






その他のタイトル Thetic Judgment, Categorical Judgment, and Two











本稿は、井戸 (2013)が指摘する否定的評価を表すとりたて詞ナドの 2韓(ナド A/ナ
ドB)が、 Kuroda(1992)等が指摘する話者の事態の捉え方やその表出の仕方を表す二つ
のjudgment(半IJl折)の形式によって出現の可否が分かれることを指摘するものである。具
体的には、井戸 (2013)でナドAとしたものは、存在承認によって成り立つ theticjudgment 
(単一判的T)を表出する description(現象描写文、無題文)の中に現れることができるが、
ナド B は、ある対象物を認識した後にその対象物について話者が述べる categorical





















(1) a. (よりにもよって、)警察ナドが 学校に やって来た。




































(Kuroda 1992 : 21) 
(Kuroda 1992 : 21) 
Kuroda (1992)によると、 (2)はtheticjudgmentを表出したもので descriptionを表し
ており、状況が単純に描写されているものである。一方、 (3) はまず主語の「ネコj が認
識されたうえで、その叙述関係が肯定されているものであり、こちらは categorical
judgmentが表出した Predicationを表しているという。 Ladusaw(1994: 223)はthetic
judgmentとcategoricaljudgmentの違いを以下のようにまとめている。
(4) thetic judgment 
The basis for a thetic judgment is a presentation of an object: an entity or 
eventuality. An affirmation of such a presentation commits the judger to the 
existence of something which satisfies the presentation; a denial by contrast 
expresses a negative existence judgment. 
(5) categorical judgment 
The basis for a categorical judgment is compound: first a presentation which is 
clarified into a particular object satisfying the description， and then a property 






おける現象であるとしている。また、長谷川 (2008)は、 Kurodaのいう descriptionと同
等に位置づけられる Jl~\コ立叙述文j を分析しているが、主節の中立叙述文を「提示文j と
して位置付け、従属節に現れる中立叙述文との性質の違いを指摘している30




一方、上山 (2007)は、 Kurodaの一連の研究を踏まえ、 descriptionとPredicationの






































(上山 2007: 125) 
しかし、上1 (2007) は fとりたて詞が取り立ての意味で用いられているJとはどういう
場合なのかは明言しておらず6、とりたて詞一般の議論を行うためにはさらなる考察が必要
である。実際に、とりたて誌が PVCに現れる例は多数ある。
(8) a. 太郎は、[隣の部屋で花子が 無駄話ノtカリ している]のを聞いた。
b. 太郎は、[学校に 警察マデ、がやって来るiのを見た。





(10) *太郎は、 [1持の会議室で 次郎の提案ナド すぐに却下される;のを聞いた。
(ナドB)
(11) a.太郎は、 [1持の会議室で 次郎の提案が すぐに却下される]のを閉し 1た。
b. 次郎の(くだらなしサ提案ナド¥すぐに却下された。
「次郎の提案ナド、 すぐに却下されるj という文におけるナドは、「次郎の提案ここすぐに却















Kuroda (1992)は、冠認の無い日本語において、次の (12) (13)の文の主語の裸名詞
句「ネコJの解釈に違いがあることを指摘している。
(12) ネコがあそこで限っている (Kuroda 1992・21) (再掲)
( 13) ネコはあそこで限っている (Kuroda 1992 : 21) (再掲)
(14) The cat is sleeping. (Kuroda1992 : 22) 
( 15) A cat is sleeping.8 (Kuroda1992 : 24) 







に指摘されている (Ladusaw1994)0 Kratzer (1989)や Diesing(1992)は、 Carlson(1977) 
が指摘するステージレベノレ述語 (StageLevel Predicate SLP) と個体レベル述語
(Individual Level Predicate : ILP)は項構造が異なると主張している。 SLPとは、一時
的な状態を描写する述語であり、 sickや naked等が該当する。一方、 ILPとは、属性を表
すもので、恒常的なものであり、 tall、intelligent等が該当する。 SLPとILPでは、 (12)
と (13)の対立と同様に、主語の裸複数名詞句の解釈に違いがある。
7ナ I';'Bの実例の多くは (lb)のように否定辞を伴うものであるが、否定辞はナ 1，'Bに必須のものではな








(16) a. Firemen are available. 









。?、 ぇ? ? ? ?
さらに Diesing(1992)は、主語の裸名詞句の定/不定の解釈の違いを項構造の違いと捉
えSLPとILPの構造の違いを指摘した。具体的には、主語が不定解釈されるのは中核スコ






(17) a. [JP Firemeni are [yp ti available ]. 
b. [IP Firemeni are [vp PROi altruistic ]. 
( 17)に示される構造は、 descriptionとPredicationの構造の違いを示した (6)と並行し





















(18) Derivation of MilsarlどsGeneralization (First version) 11 
a. ILPs must be predicates in Categorical judgment. 
b. The subject of a categorical judgment cannot be a nonspecific indefinite， its 
reference is "presu pposed". 
c. Strong construals are the result of this “presupposition" 
d. Therefore， the subject of an ILP must have a strong construal. 
(Ladusaw1994: 223) 














































僕ハ花子ガ好キダ。 (久野 1973: 28) 
















する「提示文JJ (長谷川 2008: 70) と位置付けている。これは、まさに descriptionの特
徴であり、中立叙述文とは、 descriptionとほぼ等しいことがわかる。 3.2節の内容も踏ま









































常に「発話者の発見、繁i英、感動の源Jという解釈が現れる。すると、 (23) より、 [+ILP]
の抑制が強制され、述語が[+ILP]であっても中立叙述のガの解釈が可能になると考えられ
る。
ナド Aの[+ILP]の抑制としづ機能は、 3.1節、 3.2節でみた PVCのテストや主語の裸名
詞句のテストでも同様に確認できる。通常、 ILPは対象の垣常的な属性を表し、 Predication
を表すため、 PVCに現れることはできない。
(27) 士私は[ジョンが言語学者なの]を見た。 (井)112012: 76) 
しかし、「発話者の発見、驚i英、感動の源Jという解釈を加えると、例え ILPであっても
PVCに現れることができるようになる。




(29) a. 花子は、[(あの)太郎ナドが 背が高いの}を見て、(驚いた)。
b. *花子は、[太郎が 背が高いの}を見た。

















(31) ナド A は、「発話者の発見、驚i葉、感動の源Jという読みを強制し述語の[+ILP]
を抑制することができるため、述語の種類に関係なく descriptionを形成できる。
5. まとめと展望
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